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Abstrak
 

___________________________________________________________________ 
Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa Tengah tahun 2019 cukup tinggi 60.432 pekerja setelah 

Propinsi Jawa Timur, yaitu 68.740 pekerja. Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa Tengah diduga 

karena jumlah penduduk yang banyak di Propinsi Jawa Tengah. Faktor pendorong Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) berniat bekerja keluar negeri adalah untuk memperoleh pendapatan yang layak 

sehingga selisih pendapatan dan biaya hidupnya dapat dikirim keluarganya di Indonesia. Tujuan 

penelitian ini adalah menganalisis dampak spillover Pekerja Migran Indonesia (PMI) terhadap 

pertumbuhan ekonomi Propinsi Jawa Tengah. Metode penelitian ini menggunakan matriks bobot 

spasial dengan pendekatan Euclidean Distance untuk menghitung Spatial Autoregressive Model 

(SAR), Spatial Error Model (SAR), dan Spatial Durbin Model (SDM). Simpulan Hasil penelitian 

ini adalah sebagai berikut : Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa Tengah yang diwujudkan dalam 

bentuk pekerja Migran Indonesia asal Jawa Tengah kebanyakan berasal dari Kabupaten Cilacap, 

Kabupaten Kendal, Kabupaten Brebes, Kabupaten Banyumas, Kabupaten Pati, Kabupaten 

Grobogan, Kabupaten Kebumen, Kabupaten Wonosobo, dan Kabupaten Batang dengan tingkat 

pendidikan Sekolah Menengah Pertama (SMP) dengan jenis kelamin wanita kebanyakan bekerja 

pada negara Negara Hongkong, Negara Taiwan, Negara Malaysia, Negara Singapura, Negara 

Korea Selatan, Negara Brunai Darussalam, dan Negara Saudi Arabia. 
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PENDAHULUAN 

Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa 

Tengah dalam bentuk migrasi tenaga kerja yang 

bekerja keluar negeri mulai jelas terlihat setelah 

adanya bentuk kerjasama Masyarakat Ekonomi 

ASEAN pada awal 2015 dengan adanya 

kesepakatan mobilitas tenaga kerja antar negara 

anggota ASEAN. Jumlah Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) di Propinsi Jawa Tengah 

terbilang banyak jumlahnya setelah jumlah PMI 

Propinsi Jawa Timur. Gambar 1. Menampakkan 

jumlah Pekerja Migran Indonesia (PMI) Jawa 

Tengah diatas Propinsi Jawa Barat, Propinsi 

Banten, Propinsi DI Yogyakarta, dan Propinsi 

DKI Jakarta. Jumlah Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Jawa Tengah tahun 2019 mengalami 

penenurunan dari tahun 2018, yaitu semula 

tahun 2018 Pekerja Migran Indonesia (PMI) 

Jawa Tengah 61.434 pekerja menjadi 60.432 

pekerja di tahun 2019.  

 

Gambar 1 

Jumlah Pekerja Migran Indonesia (PMI) Tahun 2017-2019 (Pekerja) 

 

Sumber : https://bp2mi.go.id/statistik-detail/data-penempatan-dan-perlindungan-tki-

periode-tahun-2019, diolah 

Faktor pertumbuhan ekonomi ada 

kaitannya dengan Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Jawa Tengah. Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Jawa Tengah yang bekerja diluar negeri 

akan mengirim uang ke sanak keluarganya yang 

tinggal di Indonesia dalam bentuk remitansi. 

Masuknya remitansi dari Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) Jawa Tengah ke Indonesia akan 

menjadi sumber pendapatan daerah Propinsi 

Jawa Tengah, sumber pendapatan daerah asal, 

dan sumber devisa bagi Indonesia, sehingga pada 

akhirnya akan meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi Propinsi Jawa Tengah.  

Gambar 2 menampakkan pertumbuhan 

ekonomi Propinsi Jawa Tengah dari tahun 2014 

s.d tahun 2018 berfluktuasi secara berurutan 

adalah 5,27 persen, 5,47 persen, 5,25 persen, 5,26 

persen, dan 5,32 persen. Fenomena yang terjadi 

pertumbuhan ekonomi Propinsi Jawa Tengah 

paling rendah dengan jumlah Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah yang 

tinggi setelah jumlah Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Propinsi Jawa timur Pertumbuhan 

ekonomi Propinsi Jawa Tengah setelah Propinsi 

DKI Jakarta, Propinsi DI Yogyakarta, Propinsi 

banten, Propinsi Jawa Barat, dan Propinsi Jawa 

Timur.   

 

 

 

 

 

 

 

 

64,084 55,032 50,844 

2,320 1,534 901 

70,381 
61,434 57,230 

2,380 1,434 846 

68,740 
60,432 57,957 

2,436 1,314 877 

2017 2018
2019

Keterangan :



E. Caroline,  FX Sugiyanto, Achmad S. K, Etty P.L & Ceacilia S. / INDICATORS Journal of Economics and Business Vol 1 

(2) (2019) 

193 

 

Gambar 2 

Pertumbuhan Ekonomi Propinsi di Pulau Jawa Tahun 2014-2018 (persen) 

 

Sumber : Jawa Tengah dalam Angka 2019, diolah 

Faktor pendorong Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah bekerja 

diluar negeri adalah faktor kemiskinan dari 

daerah asal. Faktor kemiskinan, pengangguran, 

dan tidak adanya penghasilan untuk memenuhi 

kebutuhan sehari-hari mendorong pekerja 

berniat mencari penghasilan yang layak, dan 

mencapai kesejahteraan dengan bekerja sebagai   

Pekerja Migran Indonesia (PMI). Gambar 3 

menampakkan bahwa jumlah penduduk miskin 

Propinsi Jawa Tengah banyak setelah jumlah 

penduduk miskin Propinsi Jawa Timur, 

meskinpun dari tahun 2014 s.d. 2018 jumlah 

penduduk miskin Propinsi Jawa Tengah 

menurun secara terus menerus, yaitu pada tahun 

2014 jumlah penduduk miskin Propinsi Jawa 

Tengah 4.836,46 ribu jiwa, tahun 2015 jumlah 

penduduk miskin Propinsi Jawa Tengah ada 

4.577,04  ribu jiwa, tahun 2016 jumlah penduduk 

miskin Propinsi Jawa Tengah ada 4.506,89 ribu 

jiwa, tahun  2017 jumlah penduduk miskin 

Propinsi Jawa Tengah ada 4.450,72 ribu jiwa, 

dan tahun 2018 jumlah penduduk miskin 

Propinsi Jawa Tengah ada 3.897,20 ribu jiwa. 

Gambar 3 

Jumlah Penduduk Miskin Propinsi di Pulau Jawa Tahun 2014-2018 (Ribu Jiwa) 

 

Sumber : Jawa Tengah dalam Angka 2019, diolah 

Penelitian ini sangat penting untuk 

dilakukan karena belum ada yang melakukan 

penelitian ini. Tujuan penelitian ini adalah untuk 

menganalisis dampak spillover Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa Tengah 

terhadap Pertumbuhan Ekonomi Jawa Tengah.. 

 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Hasil penelitian dari McConnell et al., 

(2015) diketahui bahwa ada enam (6) determinan 

yang mempengaruhi migrasi tenaga kerja yaitu : 

tenaga kerja usia diatas 18 tahun setelah lulus 

sekolah mencari pekerjaan dengan kriteria 

permintaan tenaga kerja yang sesuai; tenaga kerja 

dengan pendidikan tinggi dengan pengalaman 

tertentu akan bermigrasi ke wilayah lain untuk 

5.27 5.47 5.25 5.26 5.32 

5.86 5.44 5.57 5.46 5.50 

5.09 5.05 5.66 5.35 5.64 

5.51 5.45 5.28 5.73 5.81 

5.17 4.95 5.05 5.26 6.20 

5.91 5.91 5.87 6.20 6.17 

2014 2015 2016 2017 2018

Jawa Tengah

Jawa Timur

Jawa Barat

Banten

DI Yogyakarta

DKI Jakarta

Keterangan :

Jawa Tengah Jawa Timur Jawa Barat Banten DI Yogyakarta DKI Jakarta

2018 3,897.20 4,332.59 3,615.79 661.36 460.10 373.12

2017 4,450.72 4,617.01 4,168.44 675.04 488.53 389.69

2016 4,506.89 4,703.30 4,224.32 658.11 494.94 384.20

2015 4,577.04 4,789.12 4,435.70 702.40 550.22 398.92

2014 4,836.46 4,766.79 4,327.07 622.83 544.87 393.98

 -

 5,000.00

 10,000.00

 15,000.00

 20,000.00

 25,000.00
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mencari pekerjaan, dan setelah pekerja menikah 

maka akan menetap bekerja dan tinggal dimana 

keluarga kecilnya berada; tenaga kerja 

mempertimbangkan jarak dan biaya transportasi 

untuk melakukan migrasi; tingginya tingkat 

pengangguran menjadi alasan mengapa tenaga 

kerja melakukan migrasi, dan kebijakan 

pemerintah terkait dengan adanya migrasi 

internasional akan mendorong pekerja migrasi 

keluar. 

Kebaharuan dari penelitian ini adalah 

penelitian ini mengadopsi model pertumbuhan 

ekonomi dari Mankiw et al., (1992) yang 

mengembangkan model pertumbuhan ekonomi 

dari Solow (1956) dengan mempertimbangkan 

peranan pendidikan sebagai modal manusia 

(human capital) dalam pertumbuhan ekonomi. 

Penelitian ini mengasimililasi migrasi tenaga kerja 

internasional dari Borjas (2010) ke dalam model 

pertumbuhan ekonomi dari Mankiw et al., (1992) 

dengan menggunakan pendekatan matriks bobot 

spasial Euclidean Distance untuk menghitung 

Spatial Autoregressive Model (SAR), Spatial Error 

Model (SAR), dan Spatial Durbin Model (SDM). 

Penelitian ini mengadopsi Spatial Autoregressive 

Model (SAR) dari Agha dan Vedrine (2010), 

Spatial Error Model (SAR) dari Bruno dan Hirte 

(2009) serta Spatial Durbin Model (SDM) dari 

Fisher et al. (2009). 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan dengan rentang 

waktu 2008- sampai dengan 2019 atau 12 tahun. 

Sampel penelitian ini meliputi meliputi 29 

kabupaten (Kabupaten Cilacap, Kabupaten 

Banyumas,  Kabupaten Purbalingga, Kabupaten 

Banjarnegara, Kabupaten Kebumen, Kabupaten 

Purworejo, Kabupaten Wonosobo, Kabupaten  

Magelang, Kabupaten Boyolali, Kabupaten 

Klaten, Kabupaten Sukoharjo, Kabupaten 

Wonogiri, Kabupaten Karanganyar, Kabupaten 

Sragen, Kabupaten Grobogan, Kabupaten Blora, 

Kabupaten Rembang, Kabupaten Pati, 

Kabupaten Kudus, Kabupaten Jepara, 

Kabupaten Demak, Kabupaten Semarang, 

Kabupaten Temanggung, Kabupaten Kendal, 

Kabupaten Batang, Kabupaten Pekalongan, 

Kabupaten Pemalang, Kabupaten Tegal, 

Kabupaten Brebes), dan 6 kota (Kota Magelang, 

Kota Surakarta, Kota Salatiga,  Kota Semarang, 

Kota Pekalongan, dan Kota Tegal) di Propinsi 

Jawa Tengah. Variabel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah : 

Tabel 1 

Deskripsi Variabel 

No. Variabel Indikator Satuan Sumber 

1. Pertumbuhan 

Ekonomi 

Kabupaten/Kota 

PDRB Jutaan 

rupiah 

BPS Jawa Tengah 

2. Stok Modal Pembentukan Modal 

Tetap Domestik 

Jutaan 

Rupiah 

BPS Jawa Tengah 

3. Modal Manusia 

(Human capital 

spillover) 

  BPS Jawa Tengah 

 Rata-rata lama sekolah 

(RLS) 

Rata-rata lama 

sekolah 

Tahun BPS Jawa Tengah 

4 Tenaga kerja Penduduk berusia 15 

tahun  ke atas yang 

bekerja selama 

seminggu yang lalu 

menurut pendidikan 

tertinggi yang 

ditamatkan 

(tidak/belum sekolah 

universitas) di negara 

Pekerja BPS Jawa Tengah 

5 Pekerja Migran 

Indonesia 

Setiap warga negara 

Indonesia yang 

Pekerja BP2TKI 
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No. Variabel Indikator Satuan Sumber 

akan,sedang atau 

telah melakukan 

pekerjaan dengan 

menerima upah di 

luar wilayah 

Indonesia  

 

Metode penelitian ini menggunakan 

matriks bobot spasial dengan Euclidean Distance 

dengan cara memasukkan peta Jawa Tengah ke 

dalam Program GeoDa 1.14 yang launching 

Agustus 2019 untuk mengetahui titik koordinat x 

dan titik koordinat y dari 29 Kabupaten dan 6 

Kota di Propinsi Jawa Tengah. Matriks bobot 

spasial dengan Euclidean Distance digunakan 

untuk menghitung Spatial Autoregressive Model 

(SAR), Spatial Error Model (SAR), dan Spatial 

Durbin Model (SDM). Tabel 2 menunjukkan 

matriks bobot spasial dengan Euclidean Distance  

dari 29 kabupaten dan 6 kota di Propinsi Jawa 

Tengah. Alasan penggunaan matriks bobot 

spasial dengan Euclidean Distance dalam 

penelitian ini adalah untuk mengatasi 

permasalahan perhitungan dari adanya 

keterbatasan dari perhitungan jarak. Contoh 

jarak tempuh dari Semarang ke Jakarta 456,02 

km, jarak tempuh dari Semarang ke 

Banjarrnegara 156,5 km.  Perjalanan dari 

Semarang ke Jakarta lebih jauh dari jarak 

Semarang ke Banjarnegara, namun dengan 

menggunakan moda pesawat terbang jarak 

tempuh Semarang-Jakarta lebih singkat daripada 

perjalanan dari Semarang ke Banjarnegara 

dengan menggunakan moda travel atau 

angkutan darat. 

 

Tabel 2 

Matrik Bobot Spasila dengan Euclidean Distance 

Kabupaten/Kota Titik Koordinat X Titik Koordinat Y 

Kabupaten Cilacap 108,89 -7,49 

Kabupaten Demak 110,63 -6,91 

Kabupaten Grobogan 110,93 -7,12 

Kabupaten Banjarnegara 109,66 -7,35 

Kabupaten Banyumas 109,18 -7,46 

Kabupaten Batang 109,86 -7,02 

Kabupaten Blora 111,39 -7,07 

Kabupaten Boyolali 110,65 -7,42 

Kabupaten Brebes 108,93 -7,06 

Kota Magelang 110,22 -7,48 

Kabupaten Jepara 110,77 -6,55 

Kabupaten Karanganyar 111,02 -7,66 

Kabupaten Kebumen 109,62 -7,65 

Kabupaten Kendal 110,16 -7,04 

Kabupaten Klaten 110,62 -7,69 

Kabupaten Magelang 110,25 -7,50 

Kabupaten Pati 111,04 -6,74 

Kota Salatiga 110,50 -7,74 

Kota Pekalongan 109,68 -6,89 

Kota Semarang 110,39 -7,02 

Kota Surakarta 110,82 -7,56 

Kota Tegal 109,12 -6,87 

Kabupaten Kudus 109,62 -7,06 

Kabupaten Pekalongan 109,40 -7,04 
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Kabupaten/Kota Titik Koordinat X Titik Koordinat Y 

Kabupaten Pemalang 109,40 -7,04 

Kabupaten Tegal 109,16 -7,03 

Kabupaten Temanggung 110,14 -7,06 

Kabupaten Wonogiri 110,99 -7,26 

Kabupaten Wonosobo 109,91 -7,42 

Kabupaten Purbalingga 109,41 -7,32 

Kab. Purworejo 109,97 -7,71 

Kabupaten Rembang 111,46 -6,78 

Kabupaten Semarang 110,47 -7,27 

Kabupaten Sragen 110,97 -7,39 

Kabupaten Sukoharjo 110,83 -7,68 

Sumber : data diolah, 2019 (Caroline, 2019) 

Metode penelitian ini 

menggunakan ekonometrika spasial 

dalam bentuk Spatial Autoregressive Model 

(SAR), Spatial Error Model (SAR), dan 

Spatial Durbin Model (SDM). 

Model terbaik dalam penelitian ini 

adalah spatial autoregressive panel model fixed 

effect ditulis : 

𝑃𝐷𝑅𝐵𝑖𝑡 = 𝜌 ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑃𝐷𝑅𝐵𝑗𝑡 +𝑛
𝑗=1

𝛽𝑋𝐾𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿𝑖𝑡−1
+

 𝛽𝑋𝑅𝐿𝑆𝑖𝑡−1
+ 𝛽𝑋𝑖𝑡−1𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 +

𝛽𝑋𝑖𝑡−1𝑃𝑒𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 𝑀𝑖𝑔𝑟𝑎𝑛 𝐼𝑛𝑑𝑜𝑛𝑒𝑠𝑖𝑎 +  𝜀𝑖    

Keterangan : 

𝑖   = 1,...,n 

𝑖 ≠ 𝑗   

𝑖 = Kabupaten/kota yang 

diobservasi  

j = Kabupaten/kota tetangga  

𝜌 = 𝑖 ≠ 𝑗 

W = Matrik bobot spasial dengan 

pendekatan Euclidean 

Distance 

𝛽 = Koefisien regresi 

RLS = Rata-rata lama sekolah 

PMI = Pekerja Migran Indonesia 

𝜀𝑖  = error term 

Model yang digunakan lainnya 

dalam penelitian adalah SEM Fixed Effec . 

SEM digunakan untuk mentolerir variabel 

yang tidak termasuk dalam model. SEM 

dalam penelitian ini ditulis, 

𝑷𝑫𝑹𝑩𝒊 = 𝜷𝒄𝒐𝒏𝒔𝒕𝒂𝒏𝒕𝒂 +  𝜷𝑿𝒊𝑲𝑨𝑷 + 

 𝜷𝑿𝒊𝑹𝑳𝑺 + 𝜷𝑿𝒊𝑻𝒆𝒏𝒂𝒈𝒂𝒌𝒆𝒓𝒋𝒂 +

𝜷𝑿𝒊𝑻𝑷𝒆𝒌𝒆𝒓𝒋𝒂 𝑴𝒊𝒈𝒓𝒂𝒏 𝑰𝒏𝒅𝒐𝒏𝒆𝒔𝒊𝒂 +

𝜺𝒊 ∑ 𝑾𝒊𝒋𝑷𝑫𝑹𝑩𝒊
𝒏
𝒊=𝟏,𝒊≠𝒋                            

 

Keterangan : 

𝑖   Kabupaten/kota yang diobservasi 

𝑗   Kabupaten/kota tetangga  

𝜌 Koefisien autoregresi ruang 

W Matrik bobot spasial pendekatan Euclidean Distance 

𝛽 Koefisien regresi 

RLS Rata-rata lama sekolah 

PMI Pekerja Migran Indonesia 

𝜀𝑖  error term 

𝜀 𝜆𝑊𝜀 + 𝜇 

𝜆   merupakan koefisien autoregresi ruang 

 

Penelitian ini mengadopsi Spatial Durbin 

Model (SDM)  dari Fisher et al. (2009) untuk 

menganalisis human capital spillover  dengan 

model ditulis, 

𝑃𝐷𝑅𝐵𝑡 =  𝜌 ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑃𝐷𝑅𝐵𝑗𝑡
𝑛
𝑗=1 + 𝛾𝑦𝑙𝑛𝑌𝑖,𝑡−1 +

𝛽𝐾𝑎𝑝ln _𝐾𝑎𝑝𝑖𝑡 + 𝛽𝑅𝐿𝑆𝐿𝑛_𝑅𝐿𝑆𝑖𝑡 +

𝛽𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎𝐿𝑛𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎𝑖𝑡 +

𝛽𝑃𝑀𝐼𝐿𝑛𝑇𝑃𝑀𝐼𝑖𝑡 + 𝛽𝑥𝑋𝑖𝑡 +

𝜃𝑅𝐿𝑆 ∑ 𝑤𝑖𝑗ln _𝑅𝐿𝑆𝑗,𝑡−1
𝑁
𝑗=1 + 𝜃𝑥 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑋𝑗𝑡 +𝑁

𝑗=1

𝛼𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                                                          

Keterangan : 

𝑖   = Kabupaten/kota yang diobservasi 

𝑗   = Kabupaten/kota tetangga  

PMI = Pekerja Migran Indonesia 

w  adalah matrik bobot spasial dengan 

pendekatan Euclidean Distance 

𝛼𝑡 adalah dampak spesifik waktu 

𝜇𝑖 dampak spesifik Kabupaten/kota 

εit adalah eror pada Kabupaten/kota i dan 

waktu t 

𝛽𝑥  adalah dampak langsung dari human capital 
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ρ adalah nilai estimasi dampak dari limpahan 

pertumbuhan ekonomi Kabupaten/kota 

tetangga 

θX merupakan efek tidak langsung (spillover) 

variabel kontrol 

θRLS , dan θX merupakan efek tidak langsung 

(spillover) dari human capital dalam bentuk RLS 

(rata-rata lama sekolah). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sebelum memverifikasi model regresi 

spasial data panel terlebih dahulu dilakukan uji 

regresi klasik yaitu goodness of fit, kemudian uji 

LM dan robust LM. Uji LM digunakan untuk 

mengetahui model apa yang paling cocok 

digunakan dalam model, apakah model spasial 

lag atau model spasial error (Anselin, 2005). 

Selanjutnya untuk menguji fixed effect (dampak 

tetap) atau error effect (dampak error) 

digunakanlah uji Likelihood Ratio.  

Tabel 3 mengidentifasikan hasil 

perhitungan regresi klasik OLS Pooled variabel 

yang memiliki pengaruhi positif dan signifikan 

pada PDRB  adalah kostanta, Kapital, PMI.  

Konstanta dengan koefisien 15,39839; Kapital 

memiliki pengaruh positif dengan koefisien 

5.31e-07 pada tingkat signifikan α = 1%; PMI 

memiliki pengaruh positif dengan koefisien 

0,0002 pada tingkat signifikan α = 5%. 

Tabel 3 

Hasil Perhitungan Regresi dengan Metode 

OLS Pooled 

Variabel Koefisien t-Statistic P>|t| 

Konstanta 15,39839*) 19,09 0,000 

Kapital 5.31e-07*) 0,12 0,901 

RLS 0,0046438 0,12 0,901   

TENAGA 

KERJA 

1.67e-07 0,71 0,477 

PMI 0,0002**) 2,25 0,025 

Jumlah 

observasi 

  420 

R squared        0,4863 

Sumber : data diolah 

Keterangan  : 

Variabel terikat : PDB per kapita 

*signifikan pada level 1 persen; 

** signifikan pada level 5 persen 

 

SAR fixed effect digunakan untuk 

menganalisis yang ada tidaknya korelasi spasial 

antar variabel independen. SAR fixed effect 

disebut juga dengan Spatial Lag Model (SLM). 

Data panel spasial memperhatikan interaksi 

spasial antar kabupaten/kota di Propinsi Jawa 

Tengah. Adapun spatial lag yang dimaksud 

adalah spatial lag dalam hal pertumbuhan 

ekonomi kabupaten/kota di Propinsi Jawa 

Tengah yang saling terkait antar satu sama lain 

secara kedekatan geografis. Misalnya, ketika 

kabupaten/kota di sekitar Propinsi Jawa Tengah 

tumbuh sebesar X%, maka hal tersebut 

mempunyai dampak ke pertumbuhan Propinsi 

Jawa Tengah sebesar Y%. 

 

Tabel 4 

Estimasi Parameter SAR Fixed Effect 

 

Variabel Independen 

SAR Fixed Effect 

Koefisien Zhitung 

KAP 3.05e-07*) 15,28 

RLS -0,0261327 -0,78 

TENAGA KERJA -1,01e-07 -0,30 

PMI -1.87e-06 -0,31 

Spatial   rho 0,7835067*) 27,51 
Keterangan : 

Variabel dependen PDRB 
*)  = tingkat signifikan pada α = 1% 
**)  = tingkat signifikan pada α = 5% 

Level of confidence yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah 𝛼 = 5% 

𝑖 = 29 kabupaten (Kabupaten Cilacap, 

Kabupaten Banyumas,  Kabupaten 
Purbalingga, Kabupaten Banjarnegara, 

Kabupaten Kebumen, Kabupaten 
Purworejo, Kabupaten Wonosobo, 

Kabupaten  Magelang, Kabupaten 
Boyolali, Kabupaten Klaten, Kabupaten 

Sukoharjo, Kabupaten Wonogiri, 

Kabupaten Karanganyar, Kabupaten 
Sragen, Kabupaten Grobogan, Kabupaten 

Blora, Kabupaten Rembang, Kabupaten 
Pati, Kabupaten Kudus, Kabupaten 

Jepara, Kabupaten Demak, Kabupaten 
Semarang, Kabupaten Temanggung, 

Kabupaten Kendal, Kabupaten Batang, 

Kabupaten Pekalongan, Kabupaten 
Pemalang, Kabupaten Tegal, Kabupaten 

Brebes), dan 6 kota (Kota Magelang, Kota 
Surakarta, Kota Salatiga,  Kota Semarang, 

Kota Pekalongan, dan Kota Tegal) di 
Propinsi Jawa Tengah. 

𝑡 = 2008,2009, 2010, 2011, 2012, 2013 , 2014, 2014, 

2015, 2016, 2017, 2018 dan 2019 

P

M
I 

= PMI= Pekerja Migran Indonesia 

𝜇𝑖 = efek spesifik spasial 
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𝜀𝑖𝑡 = error yang berdistribusi independen dan identik 

untuk setiap i dan t dengan mean 0 dan varians 

𝜎2. 

 

Spatial autoregressive dengan fixed effect 

menunjukkan bahwa hasil yang signifikan  

untuk variabel kapital, dan variabel spasial lag. 

Variabel spasial lag menunjukkan bahwa 

terjadi spillover pertumbuhan ekonomi 

kabupaten/kota di Propinsi Jawa Tengah 

sebesar 0,7%. Jika rata-rata kabupaten/kota 

tetangga tumbuh sekitar 1%, maka akan hal 

tersebut akan mendorong pertumbuhan 

Propinsi Jawa Tengah 0,7%. Hal ini dibuktikan 

oleh : 

 Koefisien spasial lag (σ) = 0,7835067 

dengan tingkat signifikansi α = 1% 

menunjukkan bahwa besarnya interaksi nilai 

pertumbuhan ekonomi suatu kabupaten/kota 

terhadap pertumbuhan ekonomi suatu 

kabupaten/kota tetangganya adalah 0,7%. 

 Koefisien kapital sebesar 3.05e-07 

menunjukkan bahwa kenaikan 1% kapital akan 

menaikkan pertumbuhan ekonomi sebesar 

3.05e-07. 

Persamaan SAR dengan fixed-effect 

ditulis :  

𝑃𝑅𝐷𝐵 𝑖𝑡= 0,7835067 ∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑁
𝑗=1 𝑃𝐷𝑅𝐵 𝑗𝑡  + 

3.05e-07𝐾𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿 𝑖𝑡 − 0,0261327𝑅𝐿𝑆 𝑖𝑡 −
1,01e − 0710𝑇𝐸𝑁𝐴𝐺𝐴 𝐾𝐸𝑅𝐽𝐴𝑖𝑡 + −1.87e −

06𝑃𝑀𝐼𝑖𝑡 +  𝜇𝑖+  𝜀𝑖𝑡              

Spasial rho 7 persen artinya jika Propinsi 

Jawa Tengah tumbuh 7 persen maka akan 

mempengaruhi 29 kabupaten (Kabupaten 

Cilacap, Kabupaten Banyumas,  Kabupaten 

Purbalingga, Kabupaten Banjarnegara, 

Kabupaten Kebumen, Kabupaten Purworejo, 

Kabupaten Wonosobo, Kabupaten  Magelang, 

Kabupaten Boyolali, Kabupaten Klaten, 

Kabupaten Sukoharjo, Kabupaten Wonogiri, 

Kabupaten Karanganyar, Kabupaten Sragen, 

Kabupaten Grobogan, Kabupaten Blora, 

Kabupaten Rembang, Kabupaten Pati, 

Kabupaten Kudus, Kabupaten Jepara, 

Kabupaten Demak, Kabupaten Semarang, 

Kabupaten Temanggung, Kabupaten Kendal, 

Kabupaten Batang, Kabupaten Pekalongan, 

Kabupaten Pemalang, Kabupaten Tegal, 

Kabupaten Brebes), dan 6 kota (Kota 

Magelang, Kota Surakarta, Kota Salatiga,  

Kota Semarang, Kota Pekalongan, dan Kota 

Tegal) di Propinsi Jawa Tengah dengan 

korelasi produktivitasnya sebesar 3,5 persen.  

Catatan : 

7 x 0,5 persen = 3,5 persen 

Asumsinya : ceteris paribus secara rata-rata 

berpengaruh. 

SEM fixed effect dalam penelitian ini 

digunakan untuk menganalisis ada tidaknya 

korelasi spasial antar error dalam model. Tabel 

4. mengidentifikasikan hasil estimasi parameter 

Spatial Error Model (SEM) dengan dampak 

tetap dengan metode Maximum Likelihood 

Estimator (MLE).  Berdasarkan output hasil 

olah Stata versi 14, hasil dari SEM fixed effect 

menunjukkan adanya dependensia spasial pada 

error. Hal ini tampak dari Kapital,  AHH 

memiliki tanda positif dan signifikan kurang 

dari α=5%. Level of confidence dalam 

penelitian ini menggunakan α=5%. Koefisien 

Kapital 2,9e-07 dengan tingkat signifikan 

α=1%. 

 

SIMPULAN 

Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa 

Tengah yang diwujudkan dalam bentuk pekerja 

Migran Indonesia asal Jawa Tengah kebanyakan 

berasal dari Kabupaten Cilacap, Kabupaten 

Kendal, Kabupaten Brebes, Kabupaten 

Banyumas, Kabupaten Pati, Kabupaten 

Grobogan, Kabupaten Kebumen, Kabupaten 

Wonosobo, dan Kabupaten Batang dengan 

tingkat pendidikan Sekolah Menengah Pertama 

(SMP) dengan jenis kelamin wanita kebanyakan 

bekerja pada negara Negara Hongkong, Negara 

Taiwan, Negara Malaysia, Negara Singapura, 

Negara Korea Selatan, Negara Brunai 

Darussalam, dan Negara Saudi Arabia. 

Pemerintah Indonesia lebih menyeleleksi 

Pekerja Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa 

Tengah dengan mendaftar lebih rinci kondisi 

keberadaan Pekerja Migran Indonesia (PMI) 

Propinsi Jawa Tengah dengan memuat kartu 

elektronik untuk Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Propinsi Jawa Tengah sehingga kondisi, 

keberadaan, kesehatan, keselamatan Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

dapat dipantau, dan dapat tercatat secara akurat. 

Ada badan khusus yang menangani Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

dengan memuat kartu elektronik untuk Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

yang mengalami perlakuan tidak manusiawi 

seperti tidak digaji, disiksa, bahkan dibunuh 

majikan atau membunuh majikan. 
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Tabel 4 

Estimasi Parameter SEM Fixed Effect 

 

Variabel Independen 

SEM  Fixed Effect 

Koefisien Zhitung 

KAP 2,9e-07*) 14,57 

RLS -0,0308938 -0,93 

TENAGA KERJA -2,4e-07 -0,73 

PMI -3,08e-06 -0,49 

Spatial   Lambda 0,8796821*) 35,33 
Keterangan : 
Variabel dependen PDRB 
*)  = tingkat signifikan pada α = 1% 
**)  = tingkat signifikan pada α = 5% 
Level of confidence yang digunakan dalam penelitian 

ini adalah 𝛼 = 5% 

𝑖 = 29 kabupaten (Kabupaten Cilacap, Kabupaten 

Banyumas,  Kabupaten Purbalingga, 
Kabupaten Banjarnegara, Kabupaten 

Kebumen, Kabupaten Purworejo, Kabupaten 

Wonosobo, Kabupaten  Magelang, Kabupaten 
Boyolali, Kabupaten Klaten, Kabupaten 

Sukoharjo, Kabupaten Wonogiri, Kabupaten 
Karanganyar, Kabupaten Sragen, Kabupaten 

Grobogan, Kabupaten Blora, Kabupaten 
Rembang, Kabupaten Pati, Kabupaten Kudus, 

Kabupaten Jepara, Kabupaten Demak, 

Kabupaten Semarang, Kabupaten 
Temanggung, Kabupaten Kendal, Kabupaten 

Batang, Kabupaten Pekalongan, Kabupaten 
Pemalang, Kabupaten Tegal, Kabupaten 

Brebes), dan 6 kota (Kota Magelang, Kota 
Surakarta, Kota Salatiga,  Kota Semarang, 

Kota Pekalongan, dan Kota Tegal) di Propinsi 

Jawa Tengah. 

𝑡 = 2008,2009, 2010, 2011, 2012, 2013 , 2014, 2014, 

2015, 2016, 2017, 2018 dan 2019 

PMI = Pekerja Migran Indonesia 

𝜀𝑖   = error term 

𝜀 = 𝜆𝑊𝜀 + 𝜇 

𝜆 =  merupakan koefisien 

autoregresi ruang 

 

Spatial Error Model dengan Fixed Effect 

menujukkan adanya dependensia spasial pada 

error. Hal ini tampak dari Kapital memiliki 

tanda positif dan signifikan kurang dari  α = 

5%. Level of confidence penelitian ini 

menggunakan α = 5%. Koefisien kapital 2,9e-

07dengan  tingkat signifikan α = 1%. Peran 

Lambda sangat penting bagi Spatial Error 

Model dengan Fixed Effect. Hal ini dibuktikan 

dengan Lambdha yang positif dan signifikan 

pada α = 1%.Artinya ada keterkaitan 

pertumbuhan ekonomi antara 29 kabupaten 

dan 9 kota di Propinsi Jawa Tengah. Artinya 

pertumbuhan ekonomi Propinsi Jawa Tengah 

dipengaruhi oleh kapital, RLS, dan Tenaga 

Kerja. Serta residual spasial dari 29 kabupaten 

(Kabupaten Cilacap, Kabupaten Banyumas, 

Kabupaten Purbalingga, Kabupaten 

Banjarnegara, Kabupaten Kebumen, 

Kabupaten Purworejo, Kabupaten Wonosobo, 

Kabupaten Magelang, Kabupaten Boyolali, 

Kabupaten Klaten, Kabupaten Sukoharjo, 

Kabupaten Wonogiri, Kabupaten 

Karanganyar, Kabupaten Sragen, Kabupaten 

Grbogan, Kabupaten Blora, Kabupaten 

Rembang, Kabupaten Pati, Kabupaten Kudus, 

Kabupaten Jepara, Kabupaten Demak, 

Kabupaten Semarang, Kabupaten 

Temanggung, Kabupaten Kendal, Kabupaten 

Batang, Kabupaten Pekalongan, Kabupaten 

Pemalang, Kabupaten Tegal dan Kabupaten 

Brebes) dan 6 Kota (Kota Magelang, Kota 

Surakarta, Kota Salatiga, Kota Semarang, Kota 

Pekalongan, Kota Tegal)  yang berada di 

Propinsi Jawa Tengah dan memiliki 

karasteristik yang sama. 

Peranan Lambda sangat penting dalam 

Koefisien Lambda SEM fixed effect. Hal ini 

dibuktikan dengan Lambda bertanda positif 

dan signifikan pada 1%, artinya ada keterkaitan 

pertumbuhan ekonomi  antar Kabupaten/Kota 

lainnya di Propinsi Jawa Tengah. Artinya 

pertumbuhan ekonomi Propinsi Jawa Tengah 

dipengaruhi oleh nilai Kapital dan residual 

spasial dari 29 kabupaten dan 6 kota lainnya 

yang berdekatan (Kabupaten Cilacap, 

Kabupaten Banyumas, Kabupaten 

Purbalingga, Kabupaten Banjarnegara, 

Kabupaten Kebumen, Kabupaten Purworejo, 

Kabupaten Wonosobo, Kabupaten Magelang, 

Kabupaten Boyolali, Kabupaten Klaten, 

Kabupaten Sukoharjo, Kabupaten Wonogiri, 

Kabupaten Karanganyar, Kabupaten Sragen, 

Kabupaten Grbogan, Kabupaten Blora, 

Kabupaten Rembang, Kabupaten Pati, 

Kabupaten Kudus, Kabupaten Jepara, 

Kabupaten Demak, Kabupaten Semarang, 

Kabupaten Temanggung, Kabupaten Kendal, 

Kabupaten Batang, Kabupaten Pekalongan, 

Kabupaten Pemalang, Kabupaten Tegal dan 

Kabupaten Brebes, Kota Magelang, Kota 

Surakarta, Kota Salatiga, Kota Semarang, Kota 

Pekalongan, Kota Tegal) dan memiliki 

karasteristik yang sama. 

Persamaan Spatial Error Model dengan 

Fixed Effect adalah : 
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𝑃𝑒𝑟𝑡𝑢𝑚𝑏𝑢ℎ𝑎𝑛 𝐸𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑖𝑡

= 2,9e − 07𝐾𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑖𝑡 − 0,0308938𝑅𝐿𝑆𝑖𝑡 − 2,4e

− 07𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎𝑖𝑡 − 3,08e − 06𝑃𝑀𝐼𝑖𝑡

+ 0,8796821 ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1
𝑃𝑒𝑟𝑡𝑢𝑚𝑏𝑢ℎ𝑎𝑛 𝑒𝑘𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑗𝑡 

Penelitian ini menggunakan analisis 

spatial durbin model fixed effect karena pada 

spatial durbin model random effect 

mengandung model konvergensi ketika spatial 

durbin model random effect mencari nilai 

likelihood yang maksimum, sehingga hasil 

yang didapat pada spatial durbin model 

random effect bisa jadi kurang valid secara 

statistik.  

Tabel 5. mengidentifikasikan bahwa 

variabel yang berpengaruh signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi adalah: Kap, dan RLS 

dengan nilai p value kurang dari 5%. Kemudian 

dampak spasial human capital spillover 

terhadap pertumbuhan ekonomi Propinsi Jawa 

Tengah dijelaskan oleh model SDM FE, 

dimana variabel Kapital, RLS, dan Tenaga 

Kerja dari kabupaten/kota tetangga tidak 

berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi 

domestik yang ditunjukan oleh p-value yang 

lebih kecil dari 0,05 artinya signifikan. Dampak 

spasial dari pertumbuhan ekonomi 

kabupaten/kota tetangga ke kabupaten/kota 

domestik di Propinsi Jawa Tengah tetap 

signifikan dengan efek sebesar setiap 

pertumbuhan kabupaten/kota tetangga 1 

persen berkontribusi ke pertumbuhan dalam 

kabupaten/kota sebesar 0,28 persen. 

 

Tabel 5 

Spatial Durbin Model dengan Fixed Effect 
Variabel Independen Koefisien Zhit 

Spasial lag 

Pertumbuhan Ekonomi 

(ρ) atau Spasial   rho 

0,2869493*) 1,98 

KAPITAL  3,05e-07*) 15,21 

RLS -

0,069563**) 

-1,96 

TENAGA KERJA 3, 17e-07 0,86 

PMI -3.73e-06 -0,60 

Matriks Bobot Spasial  

W_ KAP 3.90e-07*) 2.32 

W_ RLS -1,284742*) -2,94 

W_ TENAGA KERJA 0,0000204*) 3,70 

W_ PMI -0.0000143  -0,66 

 

Keterangan :  

Variabel Bebas PDRB 

∗) adalah Tingkat signifikansi pada 𝛼 = 1% 

∗∗) adalah Tingkat signifikansi pada 𝛼 = 5% 

Wx = matriks bobot spasial dengan  Euclidean Distance 

 
Dimana 
Keterangan : 

𝑖   = negara yang diobservasi 

𝑗   = negara tetangga  

w  adalah matrik bobot spasial dengan 

pendekatan Euclidean Distance 

𝛼𝑡 adalah dampak spesifik waktu 

𝜇𝑖 dampak spesifik negara 

εit adalah eror pada negara i dan waktu t 

𝛽𝑥  adalah dampak langsung dari human capital 

ρ adalah nilai estimasi dampak dari limpahan 

pertumbuhan ekonomi negara tetangga 

θX merupakan efek tidak langsung 
(spillover) variabel kontrol 

θ𝑅𝐿𝑆, dan θX merupakan efek tidak langsung 

(spillover) dari human capital dalam bentuk RLS 

RLS = Rata-rata lama sekolah 

PMI = Pekerja Migran Indonesia 

 

Dampak dari spillover Pekerja Migran 

Indonesia asal Propinsi Jawa tengah ditunjukkan 

pada  Spatial Durbin Model (SDM) dengan fixed 

effect ditampakkan melalui identifikasi nilai 

koefisien matrik bobot spasial W_KAPITAL 

sebesar 3.90e-07 dengan tingkat signifikan 𝛼 =

1%, nilai koefisien matrik bobot spasial W_RLS 

dengan nilai koefisien sebesar -1,284742dengan 

tingkat signifikan 𝛼 = 1%, dan nilai koefisien 

matrik bobot spasial W_TENAGA KERJA 

sebesar 0,0000204 dengan tingkat signifikan 𝛼 =

1%. 

Spatial durbin model fixed effect dalam 

penelitian ini ditulis  :  

 

𝑃𝐷𝑅𝐵𝑖𝑡 =  0,2869493 ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑃𝐷𝑅𝐵𝑗𝑡
𝑛
𝑗=1 +

 𝛾𝑦𝑙𝑛𝑌𝑖,𝑡−1 + 3,05e − 07𝐾𝑎𝑝ln _𝐾𝑎𝑝𝑖𝑡  +

−0,069563𝑅𝐿𝑆𝐿𝑛_𝑅𝐿𝑆𝑖𝑡 + 3, 17e −
07𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎𝐿𝑛𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎𝑖𝑡 − −3.73e −

06𝑃𝑀𝐼𝐿𝑛𝑃𝑀𝐼𝑖𝑡
+ 𝛽𝑥𝑋𝑖𝑡 + 3.90e - 3.90e −

 07𝐾𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿 ∑ 𝑤𝑖𝑗 ln _𝐾𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿𝑗,𝑡−1 
𝑁
𝑗=1  − 1,284742𝑅𝐿𝑆 ∑ 𝑤𝑖𝑗 ln _𝑅𝐿𝑆𝑗,𝑡−1

𝑁
𝑗=1 +

0,0000204𝑇𝐸𝑁𝐴𝐺𝐴 𝐾𝐸𝑅𝐽𝐴 ∑ 𝑤2,51𝑒𝑁
𝑗=1 −

 09𝑃𝑀𝐼 ∑ 𝑤𝑖𝑗 ln _𝑃𝑀𝐼𝑗,𝑡−1 +𝑁
𝑗=1   𝜃𝑥 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑋𝑗𝑡 +𝑁

𝑗=1

𝛼𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

                                                   

Interpretasi model bersdasarkan besaran 

koefien (magnitute) pada  Spatial Durbin Model 

(SDM) dengan fixed effect  adalah sebagai berikut 

: 

a. Peningkatan pertumbuhan ekonomi 

kabupaten/kota tetangga sebesar satu 

satuan pada tahun tertentu dengan asumsi 
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variabel independen lain dianggap tetap 

maka akan meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi domestik kabupaten/kota 

tersebut 0,28 persen 

b. Peningkatan jumlah Kapital 

kabupaten/kota lain sebesar satu satuan 

pada tahun tertentu dengan asumsi 

variabel independen lain dianggap tetap 

maka akan meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi domestik kabupaten/kota 

tersebut 3,05e-07 persen; 

c. Peningkatan jumlah Rata-rata Lama 

Sekolah (RLS) sebesar satu satuan pada 

tahun tertentu dengan asumsi variabel 

independen lain dianggap tetap maka 

menurunkan pertumbuhan ekonomi 

domestik kabupaten/kota tersebut -

0,069563 persen; 

d. Peningkatan jumlah Tenaga Kerja sebesar 

satu satuan dari kabupaten/kota tetangga 

pada tahun sebelumnya dengan asumsi 

variabel independen lainnya dianggap 

tetap maka dengan adanya pengaruh 

kedekatan wilayah dari kabupaten/kota 

tetangga akan menurunkan dampak 

negatif human capital spillover terhadap 

pertumbuhan ekonomi kabupaten/kota 

Propinsi Jawa Tengah lainnya  3, 17e-07 

persen.  

e. Peningkatan jumlah Pekerja Migran 

Indonesia sebesar satu satuan dari 

kabupaten/kota tetangga pada tahun 

sebelumnya dengan asumsi variabel 

independen lainnya dianggap tetap maka 

dengan adanya pengaruh kedekatan 

wilayah dari kabupaten/kota tetangga 

akan meningkatkan dampak positif human 

capital spillover terhadap pertumbuhan 

ekonomi kabupaten/kota Propinsi Jawa 

Tengah lainnya -3.73e-06 persen.  

 

Spillover Pekerja Migran Indonesia (PMI) 

asal  Propinsi Jawa Tengah  yang bekerja diluar 

negeri ada 10 kabupaten. Tabel 6 menunjukkan 

bahwa tahun 2016 ada 9 kabupaten potensi PMI, 

tahun 2017 dan 2018 ada 10 kabupaten yang 

berpotensi PMI Jawa Tengah antara lain : 

Kabupaten Cilacap, Kabupaten Kendal, 

Kabupaten Brebes, Kabupaten Banyumas, 

Kabupaten Pati, Kabupaten Grobogan, 

Kabupaten Kebumen, Kabupaten Wonosobo, 

dan Kabupaten Batang. 

Tabel 6 

Potensi PMI asal Propinsi Jawa Tengah Tahun 2016-2018 

No Kab/kota 2016 Kab/kota 2017 Kab/kota 2018 

1 Kabupaten 

Cilacap 

    9.574  Kabupaten 

Cilacap 

     10.128  Kabupaten Cilacap   11.785  

2 Kabupaten 

Kendal 

    6.391  Kabupaten 

Kendal 

       7.431  Kabupaten Kendal     7.812  

3 Kabupaten 

Brebes 

    4.310  Kabupaten 

Brebes 

       4.811  Kabupaten Brebes     5.995  

4 Kabupaten 

Banyumas 

    3.522  Kabupaten 

Banyumas 

       3.764  Kabupaten 

Banyumas 

    4.112  

5 Kabupaten 

Pati 

    3.387  Kabupaten Pati        3.415  Kabupaten Pati     3.700  

6 Kabupaten 

Grobogan 

    2.582  Kabupaten 

Grobogan 

       2.712  Kabupaten 

Grobogan 

    3.207  

7 Kabupaten 

Kebumen 

    2.222  Kabupaten 

Kebumen 

       2.424  Kabupaten 

Kebumen 

    2.682  

8 Kabupaten 

Sragen 

    1.856  Kabupaten 

Wonosobo 

       2.397  Kabupaten 

Wonosobo 

    2.440  

9 Kabupaten 

Wonosobo 

    1.671  Kabupaten 

Sragen 

       1.967  Kabupaten Sragen     2.257  

10 Kabupaten 

Batang 

    1.466  Kabupaten 

Batang 

       1.662  Kabupaten Batang     1.877  

  Total   49.512   Total       54.737   Total    61.434  

  Rata-rata     1.456   Rata-rata         1.610   Rata-rata      1.807  

Sumber : BP2TKI 2019, diolah 
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Pekerja Migran Indonesia (PMI) asal 

Propinsi Jawa Tengah yang bekerja diluar negeri 

kebanyakan berjenis kelamin wanita. Jumlah 

Pekerja Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi 

Jawa Tengah dari tahun 2016 sampai dengan 2018 

meningkat yaitu pada tahun 2016  jumlah Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah ada 25.606 pekerja, pada tahun 2018 

jumlah Pekerja Migran Indonesia (PMI) asal 

Propinsi Jawa Tengah meningkat menjadi 42.630 

pekerja, dan pada tahun 2018 jumlah Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah ada 46.578 pekerja. 

 

Gambar 4 

PMI dengan Jenis Kelamin Propinsi Jawa Tengah Tahun 2016-2018 

 
Sumber : Data BP2TKI 2019, diolah 

 

Gambar 5 menampakkan bahwa Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah yang bekerja diluar negeri tahun 2016 

sampai dengan tahun 2018 kebanyakan bekerja 

pada sektor informal. Secara bertutur turut jumlah 

Pekerja Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi 

Jawa Tengah tahun 2016 sampai dengan tahun 

2018 adalah 28.129 pekerja, 34.912 pekerja, dan 

36. 502 pekerja. 

 

Gambar 5 

PMI Jawa Tengah berdasarkan Sektor Pekerjaan Tahun 2016-2018 

 
Sumber : Data BP2TKI 2019, diolah 

 

Gambar 6 menampakkan bahwa Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah yang bekerja diluar negeri tahun 2016 

sampai dengan tahun 2018 kebanyakan yang 

bekerja dengan pendidikan tamatan SMP disusul 

dengan pendidikan SD, dan SMA. jumlah Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah tahun 2016 sampai dengan tahun 2018 

dengan pendidikan SMP berfluktuatif yaitu pada 

tahun 2016 jumlah Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) asal Propinsi Jawa Tengah ada 24.481 

pekerja, tahun 2017 jumlah Pekerja Migran 

Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa Tengah ada 

20.291, dan pada tahun 2018 jumlah Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) asal Propinsi Jawa 

Tengah ada 21.101 pekerja. 

 

13,906 12,107 
14,856 

35,606 
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46,578 

2016 2017 2018

Laki-laki

Perempuan

Keterangan :
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Gambar 6 

Jumlah PMI Jawa Tengah Berdasarkan Pendidikan Tahun 2016-2018 

 
Sumber  : Data  BP2TKI 2019, diolah 

 

Tabel 7 menunjukkan jumlah PMI Jawa 

Tengah pada tahun 2018 kebanyakan bekerja pada 

negara Taiwan 17.761 pekerja, Malaysia 13.329 

pekerja, Singapura 7.341 pekerja, Hongkong 4.762 

pekerja, Korea Selatan 2.791 pekerja, Brunei 

Darussalam 1.352 pekerja, Saudi Arabia 1.330 

pekerja, dan United Arab Emirates 258 pekerja. 

Negara tujuan PMI Jawa Tengah tahun 2017 dan 

2018 kebanyakan adalah Negara Hongkong, 

Negara Taiwan, Negara Malaysia, Negara 

Singapura, Negara Korea Selatan, Negara Brunai 

Darussalam, dan Negara Saudi Arabia. 

 

 

Tabel 7. Jumlah PMI Jawa Tengah Bedasarakan Negara Tujuan 

Tahun 2016-2018 (pekerja)  

Negara 2016 Negara 2017 Negara 2018 

Taiwan 7.761  Hongkong     17.911  Hongkong     18.959  

Malaysia     13.329  Taiwan     15.453  Taiwan     17.295  

Singapura      7.341  Malaysia     12.235  Malaysia     12.760  

Hongkong      4.762  Singapura      4.681  Singapura      6.204  

Korea Selatan      2.791  Korea Selatan      1.809  Korea Selatan      3.629  

Brunei 

Darussalam      1.352  

Brunei 

Darussalam      1.049  

Brunei 

Darussalam      1.014  

Saudi Arabia      1.330  Saudi Arabia         643  Saudi Arabia         505  

United Arab 

Emirates         258  Lainnya         264  Aljazair         260  

                   Sumber : Data BP2TKI 2019, diolah 

 

Hasil Penelitian ini didukung oleh hasil 

penelitian dari Skeldon (1992) dan Hugo (1993) 

yang menyatakan bahwa pekerja migran asal 

Indonesia memiliki pendidikan yang rendah 

dengan negara tujuan Malaysia, Arab Saudi, 

Hongkomg, Singapura,dan BrunaiDarussalam 

dengan jenis kelamin wanita, sedangkan pekerja 

migran berjenis kelamin pria bekerja di Korea 

Selatan, Taiwan dan Jepang. 

 

SIMPULAN 

Spillover tenaga kerja Propinsi Jawa 

Tengah yang diwujudkan dalam bentuk pekerja 

Migran Indonesia asal Jawa Tengah kebanyakan 

berasal dari Kabupaten Cilacap, Kabupaten 

Kendal, Kabupaten Brebes, Kabupaten 

Banyumas, Kabupaten Pati, Kabupaten 

Grobogan, Kabupaten Kebumen, Kabupaten 

Wonosobo, dan Kabupaten Batang dengan 

tingkat pendidikan Sekolah Menengah Pertama 

(SMP) dengan jenis kelamin wanita kebanyakan 

bekerja pada negara Negara Hongkong, Negara 

Taiwan, Negara Malaysia, Negara Singapura, 

Negara Korea Selatan, Negara Brunai 

Darussalam, dan Negara Saudi Arabia. 

Pemerintah Indonesia lebih menyeleleksi 

Pekerja Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa 

14,100 13,081 
15,759 

24,481 

20,191 

24,058 

10,483 

20,950 21,101 

2016 2017 2018

SMU

SMP

SD

Keterangan 
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Tengah dengan mendaftar lebih rinci kondisi 

keberadaan Pekerja Migran Indonesia (PMI) 

Propinsi Jawa Tengah dengan memuat kartu 

elektronik untuk Pekerja Migran Indonesia 

(PMI) Propinsi Jawa Tengah sehingga kondisi, 

keberadaan, kesehatan, keselamatan Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

dapat dipantau, dan dapat tercatat secara akurat. 

Ada badan khusus yang menangani Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

dengan memuat kartu elektronik untuk Pekerja 

Migran Indonesia (PMI) Propinsi Jawa Tengah 

yang mengalami perlakuan tidak manusiawi 

seperti tidak digaji, disiksa, bahkan dibunuh 

majikan atau membunuh majikan. 
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