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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh tekanan, peluang, dan rasionalisasi terhadap
pendeteksian fraud dalam laporan keuangan dana Desa di Kecamatan Semarang Selatan. Jenis
penelitian yang digunakan adalah explanatory research dengan pendekatan kuantitatif. Populasi
penelitian ini adalah seluruh aparatur desa di Kecamatan Semarang Selatan. Teknik sampel yang
digunakan adalah sampel jenuh, di mana seluruh aparatur desa berpartisipasi dalam penelitian ini.
Pengumpulan data dilakukan melalui kuesioner, dan analisis data menggunakan teknik statistik
deskriptif dan inferensial dengan bantuan perangkat lunak SPSS. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa tekanan, peluang, dan rasionalisasi memiliki pengaruh positif terhadap pendeteksian fraud
dalam laporan keuangan dana Desa Kecamatan Semarang Selatan. Selain itu, variabel-variabel
independen tersebut dapat menjelaskan sebagian besar variasi dalam pendeteksian fraud, Hal ini
berarti bahwa tekanan, peluang, dan rasionalisasi memainkan peran penting dalam pendeteksi fraud.
Oleh karena itu, penting bagi pemerintah desa untuk fokus pada pembinaan dalam manajemen
keuangan, penguatan sistem pengendalian internal, dan peningkatan pendapatan serta kesejahteraan
aparatur desa. Upaya-upaya ini tidak hanya akan meningkatkan kemampuan deteksi fraud, tetapi juga
meningkatkan transparansi dan akuntabilitas dalam pengelolaan dana desa, yang pada akhirnya akan
memperkuat kepercayaan masyarakat terhadap pemerintah desa.

Abstract

This aims to analyze the influence of pressure, opportunity, and rationalization on the detection of fraud in the

financial statements of village funds in the South Semarang District. The type of research used is explanatory
research with a quantitative approach. The population of this study is all village officials in the South Semarang
District. The sampling technique saturated sampling, where all village officials participated in this study. Data
collection was carried out through questionnaires, and data analysis used descriptive and inferential statistical
techniques with the assistance of SPSS software. The results of the study show that pressure, opportunity, and
rationalization have a positive influence on the detection of fraud in the financial statements of village funds in the
South Semarang District. In addition, these independent variables can explain most of the variation in fraud
detection. This means that pressure, opportunity, and rationalization play an important role in detecting fraud.
Therefore, it is important for the village government to focus on training in financial management, strengthening
internal control systems, and improving the income and welfare of village officials. These efforts will not only
enhance the ability to detect fraud but also improve transparency and accountability in the management of village
Sfunds, ultimately strengthening public trust in the village government.
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PENDAHULUAN

Kebutuhan akan transparansi dan
akuntabilitas dalam laporan keuangan menjadi
semakin penting dalam era globalisasi dan
kompleksitas bisnis yang terus berkembang.
Perubahan global yang cepat termasuk
perkembangan  teknologi  informasi, telah
menciptakan tantangan baru dalam tata kelola
keuangan. Globalisasi telah membuka pintu bagi
pertukaran informasi dan teknologi di seluruh
dunia. Namun, dengan kemudahan tersebut
menimbulkan risiko seperti potensi kecurangan
(fraud ) dalam pengelolaan keuangan (Ali et al.,
2024).

Gambar 1 Sektor dengan Kasus Korupsi
Terbanyak di Indonesia

Sumber: Indonesia Corruption Watch (ICW)
(Sjafrina & Ramadhana, 2023)

Berdasarkan laporan Indonesia Corruption
Watch (ICW) pada tahun 2022 sektor desa paling
banyak terjadi kasus korupsi dengan 155 kasus dan
252 tersangka. Hal tersebut setara dengan 26,77%
dari total kasus korupsi di Indonesia. Tren
penindakan korupsi yang diinventarisir Indonesia
Corruption Watch (ICW) setiap tahun
menunjukkan fenomena mengkhawatirkan terkait
dengan desa. Korupsi di level Desa konsisten
menempati posisi pertama sebagai sektor yang
paling banyak ditindak atas kasus korupsi oleh
aparat penegak hukum sejak tahun 2015.
Sepanjang tahun 2015-2021 terdapat 592 kasus
korupsi di desa dengan nilai kerugian negara
mencapai Rp  433,8 miliar (Sjafrina &
Ramadhana, 2023).

Penyalahgunaan anggaran desa menjadi
isu yang semakin mendapat perhatian publik
belakangan ini. Tindakan penipuan dan
penyelewengan yang dimungkinkan oleh peran
faktor pemerintah desa terjadi karena hilangnya
transparansi dalam pengelolaan anggaran desa, di
mana informasi yang disampaikan tidak sesuai
dengan realitas di lapangan (Jatmiko et al., 2023).

Teori Perilaku Terencana (Theory Of Planned
Behavior)

Teori perilaku terencana yang
dikemukakan pertama kali oleh Martin Fishbein
dan Icek Ajzen pada tahun 1980 mengemukakan
bahwa perilaku seseorang dipengaruhi oleh
niatnya untuk bertindak, yang dipengaruhi oleh
tiga faktor yaitu sikap, norma subjektif, dan
kontrol  perilaku  individu.  Stres  dapat
mencerminkan kontrol perilaku, yang dapat
dikaitkan dengan kebutuhan ekonomi, tuntutan
pekerjaan, atau tekanan sosial. Peluang dalam
laporan keuangan desa dapat dikaitkan dengan

pengendalian perilaku, karena sistem
pengendalian internal yang lemah dapat
memberikan peluang bagi pelaku penipuan.
Rasionalisasi dalam Fraud Triangle dapat

tercermin pada sikap individu terhadap perilaku
curang, karena sikap yang kurang etis dapat
menimbulkan rasionalisasi terhadap kecurangan.

Fraud

Fraud adalah tindakan kriminal yang
dilakukan oleh individu atau badan untuk
mendapatkan keuntungan pribadi melalui

penipuan dan manipulasi. Hal ini sering
ditemukan selama audit dan melibatkan penipuan
yang disengaja untuk mendapatkan hak mereka.
Teori Perilaku Terencana mengemukakan bahwa
rasionalisasi dalam kecurangan dapat dipengaruhi
oleh sikap etis individu terhadap kecurangan,
karena dapat menimbulkan pembenaran internal
atas tindakan kecurangan. Spann (2013) dalam
Association of Certified Fraud Examinations (ACFE),
bentuk fraud atau kecurangan meliputi kecurangan
(fraud) dalam laporan keuangan, penyalahgunaan
asset, korupsi.

Laporan Keuangan Desa

Laporan keuangan desa disusun sebagai
bentuk tanggung jawab pemerintahan desa kepada
pemerintahan di atasnya maupun kepada publik
atau masyarakat atas pelaksanaannya dalam
mengelola sumber daya yang ada dan berguna
sebagai alat evaluasi kepala desa atau pihak lain
yang berkepentingan dalam  pengambilan
keputusan (Puspawijaya & Siregar, 2016).

Penyaluran dana desa dari Anggaran
Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) ke
Pemerintah Desa adalah aspek yang sangat
signifikan dalam pelaksanaan anggaran desa.
Meskipun dana desa merupakan hak yang
diperoleh oleh Pemerintah Desa, namun proses
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penyalurannya masih melibatkan peran serta
Pemerintah Kabupaten/Kota sesuai dengan
kewenangannya. Agar prinsip transparansi dan
akuntabilitas terwujud, serta untuk memastikan
efektivitas penggunaan dana desa, proses
penyaluran dana desa mengharuskan pemenuhan
beberapa kriteria (Puspawijaya & Siregar, 2016).

Pengelolaan keuangan desa rentan
terhadap penyelewengan, antara lain penggunaan
uang kota secara tidak sah, keuntungan markup
pembelian barang dan jasa, penyalahgunaan aset
desa untuk keperluan pribadi, dan gratifikasi di
luar batas pelayanan desa. Risiko-risiko ini dapat
mengakibatkan kerugian finansial, berkurangnya
kemampuan pemerintah, dan meningkatnya
korupsi. Badan Pengawasan Keuangan dan
Pembangunan (BPKP) mengidentifikasi empat
jenis penipuan: penggunaan uang kota secara
melawan  hukum, keuntungan  markup,
penyalahgunaan aset desa untuk keperluan
pribadi, dan gratifikasi di luar batas pelayanan
desa. Risiko-risiko tersebut dapat menimbulkan
keluhan dan kekacauan dalam pelayanan publik.

Pendeteksian Fraud

Pendeteksian fraud ialah tindakan setelah
auditor menemukan indikasi terjadinya tindakan
fraud. Risiko perusahaan terkait adanya fraud yang

dilakukan pihak internal yang illegal dan
menyimpang sehingga mencoreng reputasi
perusahaan dalam dunia bisnis serta berdampak
pada kelangsungan hidup perusahaan
(Ardianingsih, 2021).

Indikasi  fraud pada umumnya

ditunjukkan melalui beberapa gejala seperti
perilaku, gaya hidup yang berubah, dokumentasi
tidak wajar, keluhan pelanggan hingga kecurigaan
internal. Kecurangan akan ditunjukkan dengan
munculnya  beberapa  karakteristik  seperti
lingkungan atau perilaku individu (Singleton &
Singleton, 2010).

Fraud Triangel

Fraud Triangle Theory merupakan sebuah
teori yang dikemukakan oleh Cressey pada tahun
1953 untuk meneliti penyebab kecurangan. Fraud
Triangel demikian yang biasa disebut, terdiri dari
sejumlah faktor yang mendorong upaya penipuan
dalam praktik penipuan. Fraud Triangel
mengidentifikasi  tekanan,  peluang, dan
rasionalisasi sebagai tiga kondisi dalam situasi
penipuan. (Homer, 2020).

Pressure

Rationalization Opportunity

Gambar 2 Fraud Triangel

Pengaruh Pressure Terhadap Pendeteksian
Fraud

Menurut teori strain yang dikemukakan
oleh Robert K. Merton dalam Din (2022), tekanan
atau pressure yang muncul dalam usaha mencapai
tujuan atau sukses dapat menciptakan situasi di
mana individu cenderung melanggar norma,
termasuk terlibat dalam tindakan kecurangan.
Fraud yang terjadi kebanyakan karena adanya
suatu tekanan, baik tekanan dari diri sendiri atau
tekanan dari luar. Semakin tinggi tekanan yang
menerpa seseorang maka akan semakin besar juga
kecenderungan orang untuk memilih jalan pintas
yaitu dengan melakukan kecurangan.

HI1: Pressure berpengaruh positif
pendeteksian fraud.

terhadap

Pengaruh Opportunity Terhadap Pendeteksian
Fraud

Menurut Sari et al., (2019), kecurangan
disebabkan karena adanya  kesempatan
(opportunity).  Cheliatsidou et al.,, (2023)
menyatakan bahwa opportunity muncul ketika
seseorang meyakini dirinya mempunyai situasi
dan kondisi yang menguntungkan sehingga
seseorang melakukan penipuan tanpa ketahuan.
Semakin meningkatnya opportunity yang didapat,
maka semakin besar kemungkinan perilaku
kecurangan. Menurut (Nuryuliza & Triyanto
(2019), kesempatan dapat terjadi karena orang
yang memiliki pengetahuan mendalam mengenai
kelemahan organisasi dan sistem yang ada akan
lebih mudah melakukan fraud.

H2: Opportunity berpengaruh positif terhadap
pendeteksian fraud.

Pengaruh Rationalization Terhadap
Pendeteksian Fraud

Menurut Da Rato et al., (2023),
kecurangan disebabkan  karena adanya
rasionalisasi (rationalization). Elemen kunci dari
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banyak penipuan adalah rasionalisasi, yang
membuat pelakunya mencari alasan untuk
mempertahankan perilakunya. Senada dengan itu,
Suryandari et al., (2019) menjelaskan bahwa
rationalization merupakan pembenaran diri sendiri
atau alasan yang salah untuk suatu perilaku yang
salah. Rasionalisasi terjadi karena sebagian besar
pelaku merasa dirinya tidak melakukan tindak
kecurangan, tetapi melakukan sesuatu yang sudah
sewajarnya mereka lakukan.

H3: Rationalization berpengaruh positif terhadap
pendeteksian fraud.

METODE PENELITIAN

Jenis dari penelitian ini adalah explanatory
research ~ yang  menggunakan  pendekatan
kuantitatif, yang mana data diperoleh dari data
primer dan sekunder melalui informasi dari Desa
di Kecamatan Semarang Selatan. Populasinya
ialah Seluruh pegawai desa yang bekerja di
Kecamatan Semarang Selatan yang berjumlah 46
pegawai dengan metode pengambilan sampel
yaitu Teknik sampel jenuh dimana seluruh
aparatur desa ikut berpartisipasi dalam sistem
pengendalian intern desa yang ada pada
Pemerintah Desa di Kecamatan Semarang
Selatan. Teknik analisis data yang digunakan ialah
analisis deskriptif, uji instrument, uji asumsi
klasik, dan analisis regresi linier berganda untuk

mengetahui pengaruh  variabel independen
terhadap variable terikat.
HASIL DAN PEMBAHASAN
DESKRIPTIF TANGGAPAN RESPONDEN
TERHADAP VARIABEL
1. Pressure
Deskriptif jawaban responden pada
variabel tekanan (pressure) yaitu:
Tabel 1
Deskriptif Jawaban Pressure
Frekuensi .
Item SIS TS RG S SS Mean Kategori
22 23 1 0 0 1.54  Sangat
X1.1 Rendah
20 24 1 1 0 1.63  Sangat
X12 Rendah
26 19 0 1 0 1.48  Sangat
X1.3 Rendah
24 19 3 0 0 1.54  Sangat
X14 Rendah
22 21 3 0 0 1.59  Sangat
X135 Rendah

Frekuensi
Item SIS TS RG S SS Mean Kategori
X1.6 24 21 O 1 0 1.52 ;?;gd?h
X1.7 24 21 1 0 0 1.50 ;?;gd?h
X1.8 22 22 2 0 o0 1.57 ;?;gd?h
Pressure 1.55 lslzlxlfia;h

Sumber: Data primer diolah, 2024

Berdasarkan tabel 5.6, dapat disimpulkan
bahwa aparatur desa yang bekerja di Kecamatan
Semarang Selatan memberikan penilaian yang
sangat rendah terhadap variabel tekanan (pressure),
dengan rata-rata skor 1,55. Bahwa hal ini
menunjukkan secara keseluruhan responden
mengalami tekanan dalam pekerjaan mereka
cenderung rendah.

Item terendah, yang memiliki skor 1,48,
adalah pernyataan "Saya sering merasa tergoda
untuk mengikuti kebiasaan konsumtif yang
berlebihan, meskipun hal itu dapat berdampak
negatif pada keuangan saya." Artinya, responden
cenderung tidak merasa tergoda untuk melakukan
kebiasaan konsumtif yang berlebihan. Sementara
itu, item dengan skor tertinggi, yaitu 1,63, adalah
pernyataan "Saya merasa terbebani oleh hutang
atau tanggungan keuangan yang berat, yang
membuat saya cenderung mencari cara untuk
mendapatkan uang tambahan." Ini menunjukkan
bahwa banyak responden merasa terbebani oleh
hutang atau tanggungan keuangan yang
signifikan, sehingga mereka cenderung mencari
cara untuk mendapatkan tambahan penghasilan.

2. Opportunity

Deskriptif jawaban responden pada
variabel peluang (opportunity) yaitu:
Tabel 2
Deskriptif Jawaban Opportunity
Frekuensi .
Item SIS TS RG S _SS Mean Kategori
X2.1 19 24 3 0 0 1.65  Sangat
Rendah
X22 14 22 9 1 0 1.93 Rendah
X23 15 27 4 0 0 1.76  Sangat
Rendah
X24 15 28 3 0 0 1.74  Sangat
Rendah
X25 20 23 3 0 0 1.63  Sangat
Rendah
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Frekuensi .
Item SIS TS RG S _SS Mean Kategori
X2.6 13 31 2 0 0 1.76  Sangat
Rendah
X2.7 21 19 6 0 0 1.67  Sangat
Rendah
X2.8 22 22 2 0 0 1.57  Sangat
Rendah
X29 22 23 1 0 0 1.54  Sangat
Rendah
X2.10 16 26 4 0 0 1.74  Sangat
Rendah
X2.11 16 22 8 0 0 1.83 Rendah
X2.12 21 22 3 0 0 1.61  Sangat
Rendah
, 1.70  Sangat
Opportunity Rendah
Sumber: Data primer diolah, 2024
Berdasarkan 5.7, dapat disimpulkan

bahwa aparat desa yang bekerja di Kecamatan
Semarang Selatan memberikan penilaian yang
sangat rendah terhadap variabel peluang
(opportunity), dengan rata-rata skor 1,7. Hal ini
menandakan bahwa secara keseluruhan, para
responden menganggap peluang untuk terlibat
dalam perilaku tidak etis atau kecurangan relatif
rendah.

Item terendah, dengan skor 1,54, adalah
pernyataan "Saya menyadari bahwa
ketidaktahuan, apati, atau ketidakpedulian
terhadap aturan memberikan peluang untuk
terlibat dalam kecurangan." Ini menunjukkan
bahwa responden cenderung merasa bahwa
kurangnya pengetahuan, keengganan, atau
ketidakpedulian terhadap aturan memberikan
peluang yang lebih rendah untuk terlibat dalam
perilaku tidak etis. Sementara itu, item dengan
skor tertinggi, yaitu 1,93, adalah pernyataan "Saya
melihat adanya celah dalam sistem pengendalian
yang dapat dimanfaatkan untuk melakukan
tindakan kecurangan." Hal ini menunjukkan
bahwa meskipun secara umum peluang untuk
kecurangan dianggap rendah, beberapa responden
masih mengidentifikasi adanya celah dalam sistem
yang bisa dimanfaatkan untuk melakukan
tindakan tidak etis.

3. Rationalization

Deskriptif jawaban responden variabel
rasionalisasi (rationalization) yaitu:

Tabel 3

Deskriptif Jawaban Rationalization
Frekuensi .
Item SIS TS RG S SS Mean Kategori
X3.1 27 19 0 0 0 1.41 Sangat
Rendah
X3.2 20 24 2 0 0 1.61 Sangat
Rendah
X3.3 26 19 1 0 0 1.46  Sangat
Rendah
X34 19 25 2 0 0 1.63  Sangat
Rendah
X3.5 17 28 1 0 0 1.65  Sangat
Rendah
X3.6 21 25 0 0 0 1.54  Sangat
Rendah
X3.7 18 26 1 1 0 1.67  Sangat
Rendah
X3.8 20 25 1 0 0 1.59  Sangat
Rendah
, . 1.57 Sangat
Rationalization Rendah

Sumber: Data primer diolah, 2024

Berdasarkan 5.8, dapat disimpulkan

bahwa aparatur desa yang bekerja di Kecamatan
Semarang Selatan memberikan penilaian yang
sangat rendah terhadap variabel rasionalisasi
(rationalization), dengan rata-rata skor 1,57. Ini
menandakan bahwa secara umum, responden
cenderung tidak merasa bahwa alasan atau
pembenaran perilaku tidak etis atau melanggar
aturan sangatlah kuat.

Item terendah, dengan skor 1,41, adalah
pernyataan "Saya Dberpikir bahwa hanya
meminjam uang dari dana desa tidak akan
merugikan siapapun." Ini menunjukkan bahwa
mayoritas responden tidak merasa bahwa
meminjam uang dari dana desa adalah tindakan
yang dapat dibenarkan. Sementara itu, item
dengan skor tertinggi, yaitu 1,67, adalah
pernyataan "Karena penghasilan saya rendah,
saya merasa bahwa menggunakan uang dari dana
desa untuk keperluan pribadi adalah suatu
keharusan." Ini menunjukkan bahwa ada
beberapa responden yang menyadari bahwa
kondisi finansial mereka yang rendah merupakan
pembenaran untuk menggunakan uang dari dana
desa untuk keperluan pribadi.

4. Pendeteksian Fraud

Deskriptif jawaban responden
variabel pendeteksian fraud yaitu:

pada

Tabel 4
Deskriptif Jawaban Pendeteksian Fraud
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Frekuensi Mea Katego
Item STS TS RG sts &~ ™
S
TS RG

Y1l 25 21 0 Y1 25 21 0

Y2 19 25 1 Y2 19 25 1
Y3 24 22 0 Y3 24 22 0
Y4 17 28 1 Y4 17 28 1

Y5 20 24 2
Y6 20 25 1
Y7 18 27 1
Y8 20 25 1
Y9 21 23 1
Y.10 19 26 1

Y5 20 24 2
Y6 20 25 1
Y7 18 27 1
Y8 20 25 1
Y9 21 23 1
Y.10 19 26 1

Pendeteksian Fraud 1.59 Istt?fiz:h
Sumber: Data primer diolah, 2024
Berdasarkan 5.9, dapat disimpulkan

bahwa aparatur desa yang bekerja di Kecamatan
Semarang Selatan memberikan penilaian yang
sangat rendah terhadap variabel pendeteksian
fraud, dengan rata-rata skor 1,59. Ini menunjukkan

bahwa secara keseluruhan, responden
menganggap kemampuan mereka  untuk
mendeteksi kecurangan atau fraud dalam

lingkungan kerja mereka sebagai rendah.

Item terendah, dengan skor 1,46, adalah
pernyataan "Saya merasa ada ketidaksesuaian
antara transaksi yang dilaporkan dalam laporan
keuangan dengan kondisi sebenarnya." Hal ini
menunjukkan bahwa mayoritas responden tidak
merasa bahwa adanya ketidaksesuaian antara
transaksi yang dilaporkan dalam laporan
keuangan dengan kondisi sebenarnya merupakan
tanda kecurangan. Sementara itu, item dengan
skor tertinggi, yaitu 1,65, adalah pernyataan
“Ketika melakukan analisis terhadap laporan
keuangan, saya sering menemukan
ketidakcocokan antara data yang tercatat dengan
kondisi operasional dan Ketika berinteraksi
dengan aparatur desa lain, saya sering mendapati
ketidakjelasan atau ketidakpastian mengenai tata
kelola internal." Ini menunjukkan bahwa ada
sebagian responden yang merasa sering
menemukan ketidakcocokan atau ketidakpastian
dalam tata kelola internal saat berinteraksi dengan
aparatur desa lain.

Hasil Uji Validitas

Tabel 5
Uji Validitas
Item Rhitung  Ket Item  Rhitung  Ket
X1.1 0.633 Valid X2.12 0.694 Valid
X1.2 0.748 Valid  X3.1 0.600 Valid
X1.3 0.770 Valid  X3.2 0.660 Valid
X1.4 0.673 Valid  X3.3 0.606 Valid
X1.5 0.714 Valid X34 0.643 Valid
X1.6 0.601 Valid  X3.5 0.596 Valid
X1.7 0.689 Valid  X3.6 0.538 Valid
X1.8 0.703 Valid  X3.7 0.682 Valid
X2.1 0.606 Valid  X3.8 0.560 Valid
X2.2 0.651 Valid Y.1 0.503 Valid
X2.3 0.644 Valid Y.2 0.626 Valid
X2.4 0.575 Valid Y.3 0.533 Valid
X2.5 0.749 Valid Y4 0.554 Valid
X2.6 0.626 Valid Y.5 0.578 Valid
X2.7 0.731 Valid Y.6 0.574 Valid
X2.8 0.650 Valid Y.7 0.450 Valid
X2.9 0.579 Valid Y.8 0.588 Valid
X2.10 0.615 Valid Y.9 0.502 Valid
X2.11 0.579 Valid  Y.10 0.567 Valid

Sumber: Data primer diolah, 2024

Berdasarkan Tabel 5, seluruh instrument
pada pengamatan ini memiliki nilai r hitung lebih

besar dari r tabel (0,291), sehingga dapat
disimpulkan = bahwa  seluruh  instrument
dinyatakan valid.
Hasil Uji Reliabilitas
Tabel 6
Uji Reliabilitas
. Cronbach’s .
Variabel Alpha (> 0.7) Kesimpulan
Pressure 0.844 Reliabel
Opportunity 0.868 Reliabel
Rationalization 0.761 Reliabel
Pendeteksian Fraud 0.739 Reliabel

Sumber: Data primer diolah, 2024

Tabel 6 menunjukkan bahwa seluruh
instrumen memiliki nilai Cronbach’s Alpha lebih
baik dari 0,70 untuk setiap variabelnya. agar setiap
alat yang digunakan dalam penelitian handal atau
reliabel.

Hasil Uji Normalitas

Tabel 7
Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 46

.0000000

Mean
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

Normal Std. Deviation 1.30305968

Parameters®
b

Most Absolute .109

Extreme Positive 083
Differences

Negative -.109

Test Statistic .109

Asymp. Sig. (2-tailed) .20004

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. lower bound of true significance.

Sumber: Data primer diolah, 2024

Dari tabel 7 menunjukkan bahwa hasil
pengujian  One  Sample-Kolmogorov —~ Smirnov
memperoleh nilai Asymp Sig sebesar 0,200 lebih
tinggi dari tingkat signifikansi yang ditetapkan
sebesar 0,05. Dengan demikian, dapat dikatakan
model regresi penelitian mempunyai distribusi
normal.

Hasil Uji Multikolinearitas

Tabel 8
Uji Multikolinearitas

Variabel Collinearity Statistics

Tolerance VIF
Pressure 0.556 1.798
Opport 0.521 1.919
unity
Rationa 0.500 2.001
lization

a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud

Sumber: Data primer diolah, 2024

Dari tabel 8 menunjukkan bahwa nilai
Tolerance variabel pressure, opportunity dan
rationalization lebih besar dari 0,10. Selain itu, nilai
VIF (Variance Inflation Factor) variabel pressure,
opportunity dan rationalization kurang dari 10.
Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan
bahwa tidak ada gejala multikolinearitas dalam
model regresi dalam penelitian ini.

Hasil Uji Heteroskedastisitas

Tabel 9
Uji Heteroskedastisitas

Coefficients®

Unstandardiz Standardize

ed d

Coefficients  Coefficients
Std. Sig
Model B Error Beta t .
1 (Constant) 509 682 746 .46
0
Pressure -.002 .054 -.006 - .97
.030 6
Opportunity .064  .039 343 1.66 .10
0 4
Rationalizati -.070  .071 -.209 - .32
on .990 8

a. Dependent Variable: Abs_Res

Sumber: Data primer diolah, 2024

Dari tabel 9 menunjukkan hasil uji
Glejser, di mana diperoleh nilai signifikansi untuk
variabel pressure, opportunity dan rationalization
terhadap nilai absolute residual lebih besar dari 0,05.
Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa dalam
model regresi pada penelitian ini tidak terdapat
gejala heteroskedastisitas.

ANALISIS REGRESI LINEAR BERGANDA
Tabel 10
Koefisien Regresi

Coefficients®

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta
1 (Constant) 2.326  1.020
Pressure 252 .081 .276
Opportunity .248 .058 .390
Rationalization 427 .105 .378

a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud

Sumber: Data primer diolah, 2024

Berdasarkan tabel 10 persamaan
regresi untuk memperoleh hasil sebagai berikut:

Y =2,326 + 0,252 X1 + 0,248 X2 + 0,427 X3 + e
Dimana:

1. Intercept atau konstanta, memiliki nilai
sebesar 2,326 menunjukkan bahwa
ketika semua variabel independen
dalam model (Pressure, Opportperseny,
Rationalization) bernilai nol, nilai
Pendeteksian Fraud akan memiliki nilai
awal sebesar 2,326.
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Koefisien regresi variabel Pressure adalah
0,252, yang menunjukkan bahwa setiap
peningkatan satu persen dalam tekanan
akan menyebabkan peningkatan sebesar
0,252 (25,2%) dalam Pendeteksian
Fraud, dengan variabel lainnya tidak
berubah.

Koefisien regresi variabel Opportperseny
adalah 0,248 mengindikasikan bahwa
setiap peningkatan satu persen dalam
peluang akan berkontribusi pada
peningkatan sebesar 0,248 (24,8%)
dalam Pendeteksian Fraud, dengan
asumsi variabel lainnya tetap konstan.
Koefisien regresi variabel Rationalization
adalah 0,427. Ini menunjukkan bahwa
setiap peningkatan satu persen dalam
tingkat rasionalisasi akan menghasilkan
peningkatan sebesar 0,427 (42,7%)
dalam nilai Pendeteksian Fraud, jika
variabel lainnya diamati tetap.
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Pressure memiliki koefisien regresi
sebesar 0,252, dengan nilai t-Statistik
sebesar 3,115 lebih besar dari t tabel
(1,986) dan nilai Sig sebesar 0,003
kurang dari 0,05. Hasil uwji t
menunjukkan bahwa variabel pressure
memiliki pengaruh yang positif terhadap
Pendeteksian  Fraud, sehingga HI
diterima.

Opportunity memiliki koefisien regresi
sebesar 0,248, dengan nilai t-Statistik
sebesar 4,261 lebih besar dari t tabel
(1,986) dan nilai Sig sebesar 0,000
kurang dari 0,05. Hasil uwji t
menunjukkan bahwa opportunity
memiliki pengaruh yang positif terhadap
Pendeteksian  Fraud, sehingga H?2
diterima.

Rationalization memiliki koefisien regresi
sebesar 0,427, dengan nilai t-Statistik
sebesar 4,047 lebih besar dari t tabel

(1,986) dan nilai Sig sebesar 0,000
kurang dari 0,05. Hasil wuji t
menunjukkan bahwa  rationalization
memiliki pengaruh yang positif terhadap
Pendeteksian  Fraud, sehingga H3

Hasil Uji Parsial (Uji t)

Uji t dilakukan dengan membandingkan
nilai t hitung dengan tabel distribusi t. Nilai t tabel

diperoleh berdasarkan df (97-3=94) pada taraf diterima.
kesalahan 5% sebesar 0,1698. Hasil uji t adalah B
sebagai berikut: Uji Kelayakan Model

Tabel 11 Uji Goodness of Fit atau uji kelayakan
Uji Parsial (Uji t) model adalah teknik statistik yang digunakan
untuk menilai seberapa baik model regresi

Coefficients®

yang dibangun dapat memperkirakan nilai
sebenarnya. Hasil uji kelayakan model
Unstandardiz Standardize adalah sebagai berikut:
ed d
Coefficients  Coefficients

Tabel 12
Uji Goodness Of Fit

Std. Sig
Model B Error Beta t . .
1 (Constant)  2.326 1.020 228 02 ANOVA
1 8 Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
P . . . . .
ressure 252 08l 276 31; 0(3) 1 Regression 340.809 3 113.603 62.445 .000°
Opportunity .248 .058 390 4.26 .00 Residual 76.408 42 1.819
1 0
. L Total 417.217 45
Rationalizati 427 .105 378 4.04 .00
on 7 0

a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud

a. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud . . o
b. Predictors: (Constant), Rationalization, Pressure,

Opportunity

Sumber: Data primer diolah, 2024

Sumber: Data primer diolah, 2024
Tabel 11 dapat di interpretasikan hasil

sebagai berikut: Tabel 12 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi 0,000 kurang dari 0,05. Dapat
disimpulkan bahwa model yang digunakan pada
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penelitian ini adalah layak (fif) dimana variabel
Pendeteksian Fraud dapat dijelaskan dengan baik
oleh  variabel  Pressure,  Opportunity  dan
Rationalization. Kesimpulan ini menegaskan
bahwa model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini memadai dalam Pendeteksian Fraud
di kalangan Aparatur Desa di Kecamatan
Semarang Selatan.

Koefisien Determinasi

Nilai Adjusted R Square diterapkan ke dalam
pengamatan ini untuk mewakili koefisien
determinasi karena dapat berubah tergantung ada
atau tidaknya tambahan variabel independen yang
dimasukkan ke dalam model (Ghozali, 2018).
Hasil uji koefisen determinasi dijabarkan dalam
table berikut:

Tabel 13
Koefisien Determinasi

Model Summary®
Std. Error
R Adjusted R of the
Model R Square Square Estimate

1 .904* 817 .804 1.349
a. Predictors: (Constant), Rationalization, Pressure,
Opportunity

b. Dependent Variable: Pendeteksian Fraud

Sumber: Data primer diolah, 2024

Tabel 13 menunjukkan nilai Adjusted R
Square sebesar 0,804 atau 80,4% dari total variasi
dalam data. Artinya, sekitar 80,4% dari variasi
dalam variabel Pendeteksian Fraud dapat
dijelaskan oleh variabel-variabel independen
dalam model regresi, yaitu Pressure, Opportunity,
dan Rationalization. Sisanya, sekitar 19,6% dari
variasi dalam variabel Pendeteksian Fraud
dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian,
antara lain adalah lingkungan perusahaan dan
kualitas audit internal.

Pembahasan

1. Pengaruh Pressure Terhadap
Pendeteksian Fraud

Berdasarkan  hasil  analisis,
tekanan (pressure) memiliki koefisien
regresi sebesar 0,336, memiliki nilai Sig
sebesar 0,001 kurang dari 0,05 dan nilai
t-statistik sebesar 3,413 lebih besar dari
nilai t tabel (1,986). Penelitian ini
mengungkapkan bahwa tekanan
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mempunyai pengaruh positif dalam
mendeteksi kecurangan pada laporan
keuangan dana Desa di Kabupaten
Semarang Selatan. Semakin tinggi
tingkat tekanan yang dirasakan aparat
desa, semakin besar pula kemungkinan
terdeteksinya kecurangan. Hal ini
menunjukkan bahwa tekanan dapat
memicu kesadaran dan kepekaan
terhadap tindakan penyelewengan dalam
pengelolaan keuangan desa. Aparat desa
menjadi lebih sadar akan pentingnya
memastikan keabsahan transaksi
keuangan dan lebih aktif dalam
memeriksa dan memverifikasi laporan
keuangan. Tekanan ini juga mendorong
untuk melakukan audit internal secara
berkala untuk meminimalkan risiko
penipuan. Penelitian sebelumnya
mendukung temuan ini, menunjukkan
bahwa tekanan dapat mengarah pada
penipuan, seperti manipulasi laporan
keuangan.

Pengaruh  Opportunity  Terhadap
Pendeteksian Fraud

Berdasarkan hasil analisis,
variabel Opportunity memiliki koefisien
regresi sebesar 0,326, nilai Sig 0,000
lebih kecil dari 0,05, dan nilai t-statistik
sebesar 4,205, lebih tinggi dari nilai t
tabel (1,986). Peluang berperan penting
dalam mendeteksi kecurangan laporan
keuangan dana desa di Kabupaten
Semarang Selatan. Semakin besar
peluangnya, semakin tinggi
kemungkinan terdeteksinya penipuan.
Aparat desa di kabupaten tersebut
menyadari pentingnya memanfaatkan
peluang yang ada dalam pengelolaan
dana desa. Mereka menekankan
perlunya perbaikan sistem pengelolaan
keuangan, teknologi informasi yang
transparan, dan sistem informasi
keuangan yang terintegrasi dengan baik.
Pelatihan dan peningkatan kapasitas
aparat desa juga penting untuk
mendeteksi dan mencegah penipuan.
Peluang difasilitasi oleh kontrol apatis,
kelembaman, ketidakmampuan
mengakses informasi, dan kelemahan
internal. Penelitian sebelumnya juga
menunjukkan bahwa peluang muncul
karena pengetahuan mendalam tentang
kelemahan organisasi dan sistem.

Pengaruh Rationalization Terhadap
Pendeteksian Fraud



Berdasarkan hasil analisis, variabel
Rationalization memiliki koefisien regresi
sebesar 0,326, memiliki nilai Sig sebesar
0,000 kurang dari 0,05 dan nilai t-
statistik sebesar 4,205 lebih besar dari t
tabel  (1,986). Hasil  penelitian
menunjukkan bahwa perangkat desa di
Kabupaten Semarang Selatan memiliki
tingkat rasionalisasi yang tinggi,
sehingga berpengaruh positif terhadap
peluang mereka dalam mendeteksi
kecurangan dalam laporan keuangan.
Rasionalisasi adalah aspek penting
dalam  deteksi penipuan, karena
memungkinkan individu untuk
membenarkan tindakan mereka tanpa
mempertimbangkan prinsip moral. Hal
ini merupakan faktor kunci terjadinya
tindakan penipuan, karena pelaku
seringkali mencari pembenaran atas
tindakannya. Penelitian sebelumnya
juga menyoroti pentingnya rasionalisasi
dalam penipuan, karena hal ini
mempengaruhi  persepsi  individu
terhadap tindakan penipuan dan
kecenderungan mereka untuk
melakukan penipuan. Oleh karena itu,
perangkat desa mempunyai tanggung
jawab moral untuk mencegah dan
mendeteksi penipuan.

SIMPULAN

Hasil dari analisis variabel pressure
mempunyai nilai regresi sebesar 0,336,
memiliki nilai Sig sebesar 0,001 kurang
dari 0,05 dan nilai t-statistik sebesar
3,413 lebih besar dari nilai t tabel
(1,986). Semakin tinggi tingkat tekanan
yang dirasakan aparatur desa, semakin
besar kemungkinan mendeteksi
kecurangan laporan keuangan dana
Desa.

Hasil dari analisis variabel Opportunity
memiliki koefisien regresi sebesar 0,326,
nilai Sig 0,000 lebih kecil dari 0,05, dan
nilai t-statistik sebesar 4,205, lebih tinggi
dari nilai t tabel (1,986). Artinya besar
kesempatan atau peluang yang ada,
semakin tinggi kemungkinan untuk

mendeteksi kecurangan laporan
keuangan dana Desa.
Hasil dari analisis variabel

Rationalization memiliki koefisien regresi
sebesar 0,326, memiliki nilai Sig sebesar

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh kesimpulan
sebagai berikut:
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0,000 kurang dari 0,05 dan nilai t-
statistik sebesar 4,205 lebih besar dari t
tabel (1,986). Semakin tinggi tingkat
rasionalisasi yang dimiliki oleh para
aparatur  desa, semakin  besar
kemungkinan mereka dalam mendeteksi
kecurangan laporan keuangan dana
Desa.

4, Variasi dalam pendeteksian Fraud
sebesar 80,4%, dalam model regresi,
sedangkan 19,6% sisanya disebabkan
oleh faktor-faktor yang tidak termasuk
dalam penelitian.

5. Variabel rasionalisasi berpengaruh
signifikan  terhadap  pendeteksian
kecurangan, perangkat desa dengan
tingkat rasionalisasi yang tinggi sebesar
0,427 atau 42,7% yang mempunyai
peluang lebih tinggi dalam mendeteksi
kecurangan keuangan dana desa.

SARAN

Pemerintah Desa Kecamatan Semarang
Selatan harus memberikan bimbingan
pengelolaan keuangan, memperkuat
pengendalian internal, dan
merasionalisasi penggunaan dana
pribadi. Audit rutin, transparansi,
program peningkatan pendapatan,
pelatihan keterampilan, insentif yang
adil, dan UKM dapat mengurangi
tindakan tidak etis, sambil
mempertimbangkan budaya organisasi
dan kepuasan kerja untuk mendeteksi
penipuan.
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